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Internatfional Mfigratfion fin a SThfiftfing World 
(Nemzetközfi mfigrácfió egy változó vfilág-
ban) címmel látott napvfilágot az OECD 
Perspectfives on Global Development (Pers-
pektívák a Globálfis Fejlődésről) jelentés-
sorozatának 2016 decemberében kfiadott 
darabja. A mű 1995 és 2015 közt gyűjtött, 
jelentős mennyfiségű adatot elemez; nem-
csak a gazdaságfi fejlődés és változás mfigrá-
cfióra gyakorolt Thatásafit tárja fel, Thanem a 
mfigrácfió változatos Thatásafit fis a gazdaság-
ra és az egyéb szektorokra. Újdonságnak 
számít a vfizsgált országoknak a megszo-
kott (fejlődő és fejlett) csoportosításán 
túlépő, Thármas besorolása, amfi a téma 
komplexebb megvfilágításba Thelyezésén túl 
egy szofi sztfikáltabb rendszerben engedfi el-
Thelyeznfi az egyes álamokat.
A munkába bevont szakértők és kuta-
tók felsorolása fitt alfigTha lenne leThetséges 
(ez a jelentés köszönetnyfilvánításában fis 
majd két oldalon át történfik). A széles kö-
rű együttműködésben részt vevők nagy ré-
sze közgazdaságtanfi Tháttérrel rendelkezfik, 
amfi megmutatkozfik a kezük alól kfikerült 
munkán fis, amely a szakma számos pozfitív 
jelensége melett néThány Thfiányosságának 
jelefit fis magán Thordozza.
A kfilenc fejezetre osztott mű legmeg-
Thatározóbb része az első fejezet, amely a 
probléma felvetésétől az adatok elemzésén 
át a megoldásfi módok ajánlásáfig terjedve 
lényegében összefoglalja a kötet mondanfi-
valóját. A következő Thét fejezet mfindegyfi-
ke a téma egy-egy aspektusát járja körül, 
az elsőnél részletesebben tárgyalva őket. 
Közülük fis kfiemelkedfik a negyedfik fejezet, 
amely a mfigrácfió kulcsfontosságú motfivá-
cfiófiról ír, míg elsősorban jogfi szempontból 
leThet érdekes a mfigrácfiós polfitfikafi firány-
vonalak Thatásafit kfifejtő ötödfik fejezet. A 
 menekültek témája Thatározottan elkülönül 
a mfigrácfió egyéb formáfitól, ezt a Thatodfik 
fejezetben fejtfik kfi a szerzők. A jelentés 
záró, kfilencedfik fejezete valamelyest eltér a 
többfitől, ebben ugyanfis a leThetséges jövő-
belfi „forgatókönyvek”, kfimenetelek felso-
rolása történfik, a négy – egymást nem fel-
tétlenül kfizáró – leThetőség közül mfindenkfi 
optfimfizmusától függően választThat.
Az OECD-jelentés több kfiemelkedően 
fontos, egymásra épülő gondos vfizsgálat 
után levont, tényekkel alátámasztott kö-
vetkeztetésekből, az ezekben gyökerező 
logfikus feltételezésekből és elméletekből 
ál. Első kulcseleme a gazdaságfi változás, 
amely katalfizátorként That a mfigrácfióra. Ezt 
a szerzők úgy írják le, mfint a (legfinkább 
az fiparfi szektorban végbemenő) gazdaságfi 
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a  fejlődő országok felé. A folyamatot Tha 
nem fis egyoldalúnak, de mfindenképpen 
aszfimmetrfikusnak láttatják: a fejlődő or-
szágok előtt más útvonal ál, mfint amfit a 
fejlett országok már megtettek. A gazda-
ságfi aktfivfitás eltolódását 1995-től 2015-fig 
tárja fel a jelentés, s ebben a Thúsz évben 
jelentős változásokat észlel, amelyek más-
más módon csapódnak le a különböző 
országokban. FelteThetően ezeknek az elté-
réseknek a górcső alá vétele után alakulTha-
tott kfi a szerzőkben a fejlődő-fejlett dficTho-
tómfián túlmutató, már említett Thármas 
felosztás.
Ez a felosztás nem egy új „kartotékszek-
rény”, amelyben a korábbfival azonos elemek 
más fi ókokban, de ugyanolyan Thasztalanul 
tárolódnak. Az új rendszerezés felszámolja 
a két gyengén körvonalazott és végtelenül 
optfimfista kategórfiát, a fejlett és a fejlődő 
országokét, Thfiszen az utóbbfiba tartozó or-
szágok egy részében a fejlődő jelző erősen 
eufemfisztfikussá vált, amfire például az fis-
mert „elefántgörbe”1 fis rámutat.
Az első országcsoportban2 azok a ma-
gas jövedelmű országok szerepelnek, ame-
lyek 1995-ben és 2015-ben fis azok voltak 
(HI – HfigTh Income csoport). Ebbe a ka-
tegórfiába tartozfik például az Amerfikafi 
Egyesült Álamok, Németország, Japán, 
Ausztrálfia, vagyfis a Thagyományosan fis 
fejlettnek vagy legfejlettebbnek nevezett 
álamok (összesen 28). A másodfik cso-
portba sorolt országok 1995-ben még nem 
voltak magas jövedelműek, de Thúsz év 
alatt magas és fenntartott gazdaságfi nö-
vekedést Thajtottak végre (SG – HfigTh and 
1  2012-ben a Vfilágbank egyfik, Branko Mfilanovfić 
által készített jelentésének sokadfik oldalán el-
dugva találTható egy dfiagram, amely Thfivatalosan 
a Globálfis jövedelemnövekedés 1988-tól 2008-fig 
címet vfiselfi, de sokkal finkább „elefántgörbe” né-
ven vált Thíressé. Az ábra többek között a legsze-
gényebbeknek a globálfis jövedelemnövekedésből 
való kfizártságát tárja fel.
2  A jelentés az egymfilfió fő fölöttfi országokat (ösz-
szesen 148-at) vonta be az elemzésbe.
Substafined GrowtTh). Ebben az 59 álamot 
tartalmazó kategórfiában találjuk például 
Mexfikót, Magyarországot, a Kínafi Nép-
köztársaságot vagy a Dél-afrfikafi Köztár-
saságot. A Tharmadfik kategórfia 57 országa 
a nem túl Thízelgő „maradék” (RW – Rest 
of tThe World) nevet kapta,3 s azokat a sok 
esetben csak névlegesen fejlődő országo-
kat foglalja magában, melyek 1995-ben 
sem számítottak gazdagnak, és azóta sem 
Thajtottak végre magas és fenntartott gaz-
daságfi növekedést. Az európafi országok 
közül egyedül Románfiát találjuk fitt (mfi-
közben – némfileg meglepő módon – pél-
dául Moldova vagy Macedónfia a középső 
csoportban, azaz az  SG-országok között 
szerepel); földrészünkön kívül fide tartozfik 
még többek között Lfibanon, Hafitfi, Pápua 
Új-Gufinea, filetve Afrfikának legalább két-
Tharmada.
Az új kategórfiák létreThozása azért fon-
tos része a jelentésnek, mert a mfigrácfió 
számos tendencfiáját ezen a kategorfizálá-
son alapuló logfikával magyarázza. A cso-
portosítás természetesen nem tökéletes, 
Thfiszen egyrészt egymástól megleThetősen 
eltérő Thelyzetű országok azonos kategórfi-
ákban találThatók (pl. GThána és Észtország 
egyformán SG, azaz fenntartott gazdaságfi 
növekedéssel rendelkező kategórfiába ke-
rült), másrészt a leggazdagabb országok-
ban a jövedelmek eloszlása és ettől függően 
az életszínvonal – akár azonos átlagjöve-
3 A Rest of tThe World kfifejezés kísértetfiesen emlé-
keztet Nfial Ferguson Th e West and tThe Rest című 
könyvének a címére. Ferguson – akfi 2003 áprfi-
lfisában a New York Tfimes Magazfine-ban megje-
lent cfikkében önmagát a neofimperfialfista banda 
fi zetett tagjaként jelemezte (“Let me come clean, 
I am a fuly pafid-up member of tThe neofimperfialfist 
gang”) – véleménye bár kevésbé szofi sztfikált, de 
nem teljesen tér el az OECD értékelésétől. Míg 
a jelentésben a „maradék” (Rest) kategórfia csak 
a legmargfinalfizáltabbakra vonatkozfik, Ferguson 
az SG-csoportba kerülők tekfintélyes részét fis 
oda sorolja, akfik számára a „nyugatfi kultúra” 




delem melett fis – nagy különbségeket 
mu tatThat. Hfiányosságafi elenére azonban 
ez a Thármas felosztás alkalmas arra, Thogy 
a mfigrácfióval kapcsolatban felmerülő szá-
mos kérdésre választ adjon.
A jelentésből kfiderül, Thogy arányosan 
a legtöbben (az emfigránsok 40%-a) a fenn-
tartott növekedésen áteső (SG) országok-
ból települnek át a magas jövedelmű (HI) 
országokba. Vagyfis nem a legrosszabb 
kö rülmények közt élők Thagyják el Thazá-
jukat a legnagyobb mértékben. Máskép-
pen fogalmazva, a mfigrácfió mértékét nem 
csupán a kedvezőtlen életszínvonal Thátra-
Thagyásának vágya, Thanem sokkal finkább 
az arra való leThetőség Thatározza meg. A 
jelentés szerfint a mfigránsok száma a teljes 
lakosságThoz vfiszonyítva az egy főre jutó 
jövedelemmel párThuzamosan növekszfik. A 
mfigrácfióra leThetőséget adó gazdaságfi nö-
vekedés szerepe még egyértelműbbé válfik, 
Tha fi gyelembe vesszük, Thogy az elvándor-
lás az SG-országokból a HI-országokba 
1995-ben még csupán 29%-a volt a teljes 
mfigrácfiónak. EThThez képest a gazdaságfi 
növekedésből kfimaradt RW-országokból 
2015-ben mfindössze a teljes mfigrácfió 
11%-ának megfelelő mfigráns vándorolt a 
HI-országokba (1995-ben: 7%).
A jelentés ebben a tekfintetben talán 
még érzékenyebben fis vfizsgálódThatott vol-
na. Nem tudjuk meg ugyanfis, mfilyen volt 
a mfigrácfióban részt vevők anyagfi Thelyze-
te. (Az eddfigfi logfika szerfint a legszegé-
nyebb országokból sem a legszegényebbek 
vándorlását tételezThetjük fel, de erről a 
kötetben semmfit sem olvasThatunk.) Ter-
mészetesen nem csupán javuló gazdaságfi 
körülmények növelfik a mfigrácfiót, Thanem 
mások fis, például már létező kapcsolatfi Thá-
lók (networks) a cél- és a kfibocsátó orszá-
gok közt, de a jelentés – felteThetően nem 
függetlenül készítőfi tudományos Thátteré-
től – fitt fis a közgazdaságtanfi magyarázatot 
tartja a legmegThatározóbbnak. Kfiemelfi a 
cél- és a kfibocsátó országok közt fenn-
áló tartós gazdaságfi különbségeket, bár 
ezen a ponton nem teljesen konzfisztens: 
a szerzők az egy főre jutó jövedelem és az 
életszínvonal fogalmát felváltva Thasznál-
ják. Ráadásul a fennáló gazdaságfi különb-
ségek okát sem keresfik, amfi az olvasóban 
kfissé azt a Thatást keltThetfi, Thogy ezek a kü-
lönbségek valamfi megváltoztatThatatlan, 
tőlünk független struktúra következmé-
nyefi.
A mfigrácfió jelenségének értelme zé sé-
Thez a kötet nem csupán az arra leThetősé-
get adó, de az azt ösztönző körülmények re 
fis kfitér. Megálapítja, Thogy a teljes mfig-
rácfió 64%-a a magas jövedelmű országok 
felé történfik, a tíz legnépszerűbb célország 
közül kfilenc magas jövedelmű (az egyetlen 
kfivétel Oroszország). A jelentés a kulcsfon-
tosságú mfigrácfiós ösztönzők közt elsősor-
ban a célországok pozfitív kvalfitásafit sorolja 
fel, míg a kfibocsátó országok kevésbé ked-
vező tulajdonságafit nem tartja különöseb-
ben fontosnak. A motfiváló tényezők kö-
zött Thelyet kap az oktatás, a szocfiálfis Tháló 
és a már létrejött kapcsolatTháló (esetleges 
dfiaszpóra megléte). Mfivel a menekültek 
kérdését elválasztja a mfigrácfió egyéb fajtá-
fitól, ezért fitt nem említ olyan okokat, mfint 
a Tháborús Thelyzet vagy a klímaváltozás.
A mfigrácfió Thatásafinak felmérése és ér-
telmezése figen nagy Thangsúlyt kap a jelen-
tésben, a szerzők különbséget tesznek 
kfibocsátó és célországokra kfifejtett Tha-
tások között. A kfibocsátó országokban 
a mfigrácfió pozfitív Thatásafi közt említfik a 
nyomás csökkenését a túlterThelt munka-
erőpfiacon, a Thazautalásokból származó 
jövedelmeket, a célországokban kfialakult 
dfiaszpórákból vfisszatérő tudást és tőkét, 
továbbá a Thazatérő mfigrácfiót. Átgondolva 
ezeket a pontokat, nem mfindegyfik tűnfik 
meggyőzőnek. A nyomás csökkentése a 
munkaerőpfiacon tulajdonképpen mun-
kaerő-veszteség, és csupán azért tűnThet 
pozfitívumnak, mert a fejletlen országok 
működő pfiacafinak nem sfikerült a munka-
505
szemle
végzőt, az elvégzendő munkát és az eThThez 
szükséges eszközöket működő rendszerré 
formálnfi – a probléma teThát nem feltét-
lenül a munkaerőtöbblet. A célországok-
ban kfialakult dfiaszpórák valóban Thasz-
nosak leThetnek a kfibocsátó országoknak, 
azonban a jelentés több pontján a célor-
szágok teendőfi közt előkelő Thelyen szere-
pel az fintegrácfió: az eredetfi lakóThelyéThez, 
kultúrájáThoz kötődő dfiaszpóra megléte 
finkább Thátrány. A Thazautalások és a Thaza-
térő tudás vfiszont valóban előny, sőt előbbfi 
kulcsfontosságú a kfibocsátó országokban 
maradt családok eltartása szempontjából.
A mfigrácfió kfibocsátó országokra gya-
korolt negatív Thatásafinak lfistája jóval rö-
vfidebb az előnyök felsorolásánál, mfindösz-
sze kettőt említ a kötet: a munkaerőThfiány 
esetleges felépését, valamfint a képzettek 
és szakmáThoz értők elvesztését. Utóbbfiak 
számára a mfigrácfió kfiemelkedően csábító: 
tudásuk révén jó munkaThelyet találThat-
nak a célországokban. Ez a jelenség kfi-
fejezetten nagy veszteséget jelentThet, Tha 
a tudás megszerzése álamfilag fi nanszíro-
zott formában történt. Ugyanakkor meg 
kel említenfi, Thogy a jól képzett, külföldön 
foglalkoztatott munkaválaló Thazautalásafi 
várThatóan jelentősebbek a képzetleneké-
Thez képest. A jelentés az agyelszívás kér-
dését ugyan másThol tárgyalja, de a képzett 
munkaerő kfiáramlásával kapcsolatban fitt 
érdemes megemlítenfi. A jelenséggel kap-
csolatban a szerzők elfismerfik, Thogy ne-
gatív Thatású, azonban Thozzáteszfik, Thogy 
az a kfibocsátó ország számára akár nettó 
nye reség leThet, Tha a külföldfi elThelyezkedés 
reménye több embert vesz rá a felsőokta-
tásban való részvételre. Persze ez a magya-
rázat alfigTha oszlatja el mfinden kétségün-
ket.
A célországokra gyakorolt pozfitív Tha-
tások a munkaerőThfiány enyThítése, a kép-
zett munkaerő beáramlása, az elörege-
dő népesség egyensúlyba Thozása; míg a 
Thátrányok a Thazafi munkások Thelyzetének 
romlása, az álamfi szolgáltatások firántfi 
növekvő figény és a társadalmfi koThézfió 
csökkenése. A jelentésben a szerzők, mfint 
jó közgazdászok, a Thatások kezelésére a 
negatívumok enyThítését és a pozfitívumok 
maxfimálfis kfiThasználását ajánlják. Fel me-
rül Thet azonban a kérdés: kfi fogja a károkat 
mfinfimalfizálnfi, és kfi a Thasznokat maxfima-
lfizálnfi? Avagy kfi és Thol fogja – aThogy a 
jelentés írja – „Thasznosítanfi a mfigrácfiót, a 
fejlődés motorjává téve azt”?
